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Ver f assungsbeschwer de gegen das Bundesgesetz zur
Bekéanpf ung gefahrlicher Hunde teilweise erfolgreich

Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts hat 8 11 b Abs. 2

Buchstabe a Alternative 2 des Tierschutzgesetzes in der Fassung des

(Bundes-) Geset zes zur Bekanpfung gefahrlicher Hunde vom 12. Apri

2001

in Verbindung mit 8 11 der Tierschutz-Hundeverordnung vom 2. Mai 2001
sowi e 8 143 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs, eingefigt durch das Gesetz vom

12. April 2001, fur mt Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 des
G undgeset zes unverei nbar und nichtig erklart. Im Ubrigen wird die
Ver f assungsbeschwerde (Vb) zurickgew esen

Danit blieb die Vb gegen das Ei nfuhr- und Verbringungsverbot fir Hunde

der Rassen Pitbull-Terrier, American Staffordshire-Terrier,
Staffordshire-Bullterrier und Bullterrier in 8 2 Abs. 1 Satz 1 des
Teil des Cesetzes vom 12. April 2001 erl assenen Hundeverbri ngungs-
ei n-fuhrbeschrankungsgeset zes (HundVerbrEi nf G sow e gegen dar auf
bezogene Uberwachungs- und Sanktionsregel ungen erfol gl os, hingegen
di e Beschwerdef hrer (Bf), Halter und/oder Zichter von sol chen und
anderen so genannten Kanpfhunden, mt ihrer Vb hinsichtlich des
Zichtungsverbots in Tierschutzgesetz (TierSchG und Tierschutz-

al s
und -

war en

Hundever ordnung (Tier-SchHundVO) und hinsichtlich der Strafvorschrift
des 8 143 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs (StGB) nach MaRgabe der Grinde

erfol greich.

Wegen der Einzelheiten der nmit der Vb aufgeworfenen Problematik wird auf

die Pressemt-teilung Nr. 85/2003 vom 16. Oktober 2003 verw esen
Abs. 1 HundVerbrEinfG § 11 b Abs. 2 Buchstabe a TierSchG § 11
Ti er SchHundVO und 8§ 143 StGB sind in der Anl age w eder gegeben.

In den Griunden der Entschei dung hei 3t es:

§ 2

Die Vb ist nicht in vollem Unfang zul dssig. Hinsichtlich verschi edener

angegri ffener Vor-schriften des Hundeverbringungs- und -
ei nf uhr beschr d&nkungsgeset zes fehlt den Bf di e Be-schwerdebefugnis,

wei |

sie insoweit entweder nicht unmttel bar oder nicht gegenwadrtig in ihren

G undrechten betroffen sind. Weiter gehdren geneinschaftsrechtlich
begriindete Rechte nicht zu den mt der Vb rugefé&hi gen Rechten

Hi nsichtlich des Ei nfuhr- und Verbringungsverbots fur Hunde der
genannt en Rassen, der daran anknlipfenden Sanktionsregel ungen, des
erwahnten Zuchtverbots und des § 143 Abs. 1 StGB sind die Bf

beschwer debefugt. Der behauptete VerstofRR gegen di e Warenverkehrsfreiheit
des europdi schen Genei nschaftsrechts | dsst i hr Rechtsschutzinteresse

nicht entfallen. Der Europaische Cerichtshof hat Utber die von den
auf gewor f ene genei nschaftsrechtliche Frage noch nicht entschieden
muss das Bundesverfassungsgeri cht dem Européi schen Gerichtshof auc
kei ne Vorabent schei dung ernbgli chen

Die Vb ist, soweit zuldassig, nur teilweise in der Sache erfolgreic
1. Das Einfuhr- und Verbringungsverbot in 8 2 Abs. 1 Satz 1

Bf .
Dazu
h

h

HundVer brEi nfG i st, soweit es sich auf Hunde der darin genannten Rassen

bezieht, nmit den geltend gemachten G undrechten vereinbar.
a) Das Ei nfuhr- und Verbringungsverbot hat berufsregel nde Tendenz
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greift in die Be-rufsausiubungsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 des
Grundgeset zes (GG derjenigen Bf ein, die Hunde der betroffenen Rassen
beruf smali g zichten. Di e Beschrankung i st aber verfassungsrechtlich
gerechtfertigt. Die angegriffene Vorschrift hat der Bundesgesetzgeber
auf Grund seiner ausschliefllichen Gesetzgebungskonpetenz fur den
Warenver kehr mit dem Ausl and erl assen. Sie ist hinreichend bestinm und
di ent wi chtigen Genei nwohl bel angen. Si e erganzt | andesrechtliche
Vorschriften, die das Leben und di e Gesundheit von Menschen vor den von
gefahrlichen Hunden und dem Verhalten i hrer Halter ausgehenden Gefahren
schut zen sol | en.

Der Gesetzgeber hatte hinreichenden Anl ass zum Tati gwerden. Er hat
angenomen, dass Hunde der Rassen Pitbull-Terrier, American
Staffordshire-Terrier, Staffordshire-Bullterrier und Bullterrier fir
Lei b und Leben von Menschen so geféahrlich sind, dass ihre Einfuhr und

i hr Verbringen in das Inland unterbunden werden missen. Di ese Annahne
ist vertretbar und nicht offensichtlich unrichtig. Aeiches trifft fir
die weitere Annahne zu, dass bei Hunden anderer Rassen, w e Deutscher
Schéaf erhund oder Deutsche Dogge, eine geringere Geféahrlichkeit gegeben
i st.

Zwar kann nach dem derzeitigen wi ssenschaftlichen Erkenntnisstand allein
aus der Zugehorigkeit eines Hundes zu einer bestinmen Rasse nicht auf
seine Cefahrlichkeit geschl ossen werden. Diese hangt aufler von
besti nmmt en Zucht mer knal en ei nes Hundes etwa von dessen Erzi ehung,
Ausbi | dung und Hal tung, von situativen Einflissen, vor allem aber von
der Zuverl assi gkeit und Sachkunde seines Halters ab. Fur Hunde der hier
betrof fenen Rassen gab es genigend Anhal t spunkte dafir, dass sie — und
sei es auch erst im Zusanmenwi rken mt anderen Faktoren der genannten
Art — fir die Schutzgiter des nenschlichen Lebens und der nenschlichen
Gesundheit in besonderer Wise gefahrlich werden kdénnen. Die

Fachw ssenschaft kann genetische Ursachen fir die Gefahrlichkeit eines
sol chen Hundes nicht generell ausschliefen. Hundegruppen w e die
genannten stellen danach unbestritten ein Potential zur Erzeugung

gef ahrlicher Hunde dar. Fur eine besondere Gefahrlichkeit sprechen auch
di e von der Bundesregi erung vorgelegten, in dem Urteil naher gewirdigten
Zahl en. Auf dieser Grundl age erscheint es nachvoll zi ehbar und pl ausi bel,
dass Hunde der Rasse Pitbull-Terrier imVerhdltnis zu i hrem

tat sachli chen Vor komen am haufi gsten an Bei Bvorfallen beteiligt sind
und auch Hunde der weiteren Bull-Terriervarianten im Vergleich zu
anderen Hunderassen erheblich nehr beifRen, als ihremjeweiligen Bestand
entspricht.

Zwar fehlt es offenbar in Bund und Landern an verl &@sslichen

Bei Bstati stiken fir Hunde und an genauen Zahl en zur Gesantzahl der
Exenpl are ei nzel ner Hunderassen. Dennoch reichen die der Uberpriften
Regel ung zu Grunde |iegenden Daten fir MaBnahmen aus, di e Schadi gungen
durch Hunde der erwdhnten Rassen vorbeugen sollen. Der fir die

Gef @hrli chkei t sannahme geforderte Grad der Wahrscheinlichkeit hangt von
dem gef ahr det en Rechtsgut und der Art der zu bef irchtenden Schaden ab
Hi er sind das hohe Gewi cht des Lebens- und Gesundheitsschutzes und die
mbgl i chen schwerw egenden Fol gen von Bei RBvorféallen unter Beteiligung von
Hunden der genannten Rassen zu bericksichtigen

Angesi chts di eses Befundes ist das Ei nfuhr- und Verbringungsverbot auch
ver hal t ni sna3i g. Di e Regelung tragt dazu bei, die Zahl der fir
gefahrlich gehal tenen Hunde i m Bundesgebi et zu verringern und damt

Bei Bvorfallen mit ihnen vorzubeugen. Das Verbot ist auch erforderlich
Ein gl eich wirksanes, die Berufsausibungsfreiheit nicht oder weniger

ei nschrankendes Mttel hat dem Gesetzgeber dafir nicht zur Verfigung
gestanden. Wesensprufungen sind nicht als gleich geeignet anzusehen
Denn di ese bieten als eine Mnentaufnahne des Uberpruften Tieres keine
vol | konmen verl &ssliche G undl age fir eine hinreichend sichere

Gef &hrli chkei t sprognose.

Das Ei nfuhr- und Verbringungsverbot ist schlielllich angenessen und den
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Bet rof fenen zunmutbar. Die Wrkungen des Eingriffs in das G undrecht der
Ber uf saustibung sind begrenzt. Die Bf kdnnen den Beruf des Hundezlchters
wei terhin ausuben. Das Leben und di e Gesundheit von Menschen haben
dengegenuber ei nen besonders hohen Rang. Di eser Cenei nwohl bel ang wi egt
erheblich schwerer als die wirtschaftlichen oder auch erheblich schwerer
als ideelle Interessen der von der Vorschrift betroffenen Zichter, Hunde
der von i hnen bevorzugten Rassen weiter aus dem Ausl and bezi ehen zu
kénnen. Der Cesetzgeber hat allerdings die weitere Entw cklung zu
beobachten und zu prufen, ob die der Normzu G unde |iegenden Annahnen
sich tatsachlich bestéatigen. Gegebenenfalls wird er seine Regel ung den
neuen Erkenntni ssen anpassen missen

b) Das Ei nfuhr- und Verbringungsverbot ist auch nit der

Ei gentunsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG und der all genei nen

Handl ungsfrei heit nach Art. 2 Abs. 1 GG vereinbar. Sollte deren

Schut zberei ch Uberhaupt beridhrt sein, handelt es sich bei dem Verbot um
ei ne Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentuns. Diese ist we
ein — offenbl ei bender — Eingriff in die grundrechtlich all geneine

Handl ungsfrei heit gerechtfertigt.

c) Das Einfuhr- und Verbringungsverbot ist schlief3lich auch nit dem

al | genei nen d ei chheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar. Der
Geset zgeber hat im Rahnen sei nes Ei nschatzungs- und Prognosespi el rauns
verfassungsrechtlich unbedenklich angenomren, dass Hunde der genannten
Rassen Leib und Leben von Menschen besonders gefahrden. Denn sie waren
in den Jahren vor Erlass des angegriffenen Cesetzes im Verhéaltnis zu

i hrem Best and Uberproportional haufig an BeiBvorféallen beteiligt. Die
wei tere Annahme des Gesetzgebers, dass Hunde anderer Rassen, die we
Deut scher Schéaferhund, Deutsche Dogge, Dobernann, Rottweiler oder Boxer
nicht in gleicher Wise auffallig geworden sind, weniger gefahrlich
sind, ist weder in der mindlichen Verhandl ung w derl egt worden noch gi bt
es ansonsten ausrei chende Anhal t spunkte fir ihre Unrichtigkeit.

Der Gesetzgeber behandelt aufRerdem di ej eni gen, die einen im Einzelfal
geféhrlichen Hund im Sinne des §8 2 Abs. 1 Satz 1 HundVerbrEi nf G aus dem
Ausl and ei nfihren oder in das Inland verbringen wollen, und diejenigen
bei denen die Gefahrlichkeit ihres Hundes durch eine Einzelfallprifung
ausgeschl ossen werden kénnte, gleich. Auch dies ist verfassungsrechtlich
gerechtfertigt. Gesetzesvollzug muss hinreichend effektiv sein, was bei
ei ner sol chen Prifung an den G enzkontrollstellen nicht gewdhrl ei stet
ware. Der Gesetzgeber muss allerdings seine Regelung auch im Hinblick
auf den allgeneinen deichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG daraufhin
Uberprufen, ob sie in der Zukunft weiter gerechtfertigt ist. Das gilt in
erster Linie wegen der Ungl ei chbehandl ung derj eni gen, deren Hunde unter
das Ei nfuhr- und Verbringungsverbot fallen, und derjenigen, bei denen
dies nicht der Fall ist. Je nach der zukinftigen Entw cklung des

Bei Bver hal t ens von Hunden kdnnte es sein, dass die gegenwartige Regel ung
auf zuheben oder auf bisher nicht erfasste Rassen zu erstrecken ist.

2. Die strafrechtliche Absicherung des Einfuhr- und Verbringungsverbots
in 8 2 Abs. 1 Satz 1 HundVerbrEi nfG sowi e di e ndgliche Einziehung von
Hunden sind vor di esem Hintergrund verfassungsrechtlich ebenfalls nicht
bedenkl i ch.

3. Nicht dem Grundgesetz entspricht dagegen das Hundezuchtverbot in § 11
b Abs. 2 Buchstabe a Alternative 2 TierSchG in Verbindung nmt § 11 Satz
3 TierSchHundVO. Dem Bund fehlt dafir die Gesetzgebungskonpetenz, wei
das Verbot nicht dem Tierschutz dient. ImEinzel nen hei 3t es dazu

Das konpetenzwi drig erlassene Verbot fir Hunde der Rassen Pitbull -
Terrier, American Staffordshire-Terrier, Staffordshire-Bullterrier,
Bullterrier sowi e Kreuzungen nmit solchen Tieren verletzt die

Ber uf saustibungsfrei heit der Bf, die Hunde der genannten Art berufsmifig
zicht en.

Der Bund geht von dem Recht der GCesetzgebung fir den Tierschutz aus.

Di eses ermiglicht insbesondere Bestinmungen, die Tieren bei der Haltung,
Pfl ege, Unterbringung und Befdrderung, bei Versuchen und bei m Schl achten
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Schner zen, Leiden oder Schaden so weit wi e miglich ersparen sollen

Di esem Zweck dient die angegriffene Regelung nicht. Ihr Ziel ist nicht
in erster Linie die Verneidung von Schnerzen, Leiden oder Schéaden be

Ti eren, sondern der Schutz des Menschen vor den von der Vorschrift
erfassten Hunden. Dies folgt aus der Begrindung des Cesetzes sow e dem
Wortlaut der Regelung. Sie fallt deshalb in die

Geset zgebungszust andi gkeit der Lander fur das Recht der o6ffentlichen

Si cherheit und Ordnung.

Das Ziuchtungsverbot verletzt auch das Ei gentunsgrundrecht der Bf, die
Hunde der genannten Art zichten. Eine Bestimung von Inhalt und
Schranken des Eigentuns ist nur durch ein konpetenzgenall erl assenes
Gesetz zul assig.

Dem Bund fehlt aus den angefihrten G inden auch di e Regel ungskonpet enz
fiar das Verbot des Zichtens anderer als der in 8 11 Satz 3 Ti erschHundVO
genannten Hunde. Der Senat erstreckt die Feststellung der

Ver f assungswi dri gkeit deshalb auf 8§ 11 Ti er SchHundVO i m Ganzen.

4. § 143 Abs. 1 StGB erfullt nicht die Voraussetzungen fir ein

Tati gwerden des Bundesgesetzgebers nach Art. 72 Abs. 2 GG Daher werden
di e Berufsausibungsfrei heit der Bf, die entgegen einem | andesrechtlichen
Ver bot berufsmali g ei nen gefahrlichen Hund zichten oder nit ihm Hande
trei ben, und auerdem das Ei gentunsgrundrecht verletzt. Der Bund besitzt
zwar di e konkurrierende Gesetzgebungskonpetenz fir das Strafrecht. Er
hatte fir die angegriffene Strafvorschrift das Gesetzgebungsrecht aber
nur, wenn und gegebenenfalls soweit diese Regelung als fur die

Herstel lung gl ei chwertiger Lebensverhdaltni sse i m Bundesgebi et oder zur
Wahrung der Rechts- oder Wrtschaftseinheit i mgesantstaatlichen

I nteresse erforderlich angesehen werden kénnte. Das ist nicht der Fall.
§ 143 Abs. 1 St ist fur die Erreichung keines der genannten Ziele
erforderlich. Er stellt VerstotBe gegen | andesrechtliche Zucht- oder
Handel sverbote unter Strafe. Der Bundesgesetzgeber hat damt einen
bundesei nhei tlichen Rahnmen nur fur die strafrechtlichen Rechtsfol gen
sol cher VerstoRe geschaffen. Die tatbestandlichen Voraussetzungen daf ir
sind aber | andesrechtlich so unterschiedlich geregelt, dass

Bundesei nheitlichkeit auf der Ebene der strafrechtlichen Sanktion nicht
erreichbar ist. Vielnmehr wird di e bestehende Uneinheitlichkeit Uber die
strafrechtliche Sanktionierung noch verstarkt.

5. Mangel s Geset zgebungszust andi gkeit kann der Bundesgesetzgeber die
konpet enzwi dri g erl assenen Vorschriften nicht durch eine

ver fassungsgenmafRe andere Regelung mit gl eicher Zelsetzung ersetzen. Es
war deshalb die Nichtigkeit dieser Vorschriften auszusprechen.

Wei tere Entschei dungen des Bundesverfassungsgerichts zu den mt der

Hal tung so genannter gefahrlicher Hunde verbundenen Probl enen,

i nsbesondere i m Berei ch des Landesrechts, sind in Kirze zu erwarten.
Uteil vom 16. Marz 2004 - 1 BvR 1778/01 -

Kar| sruhe, den 16. NMarz 2004

Anl age zur Pressemitteilung Nr. 31/2004 vom 16. MArz 2004:

§ 2 Abs. 1 Hundeverbringungs- und -einfuhrbeschrénkungsgesetz

Hunde der Rassen Pitbull-Terrier, American Staffordshire-Terrier,
Staffordshire-Bullterrier, Bullterrier sowi e deren Kreuzungen

unt er ei nander oder mt anderen Hunden durfen nicht in das Inland

ei ngefuhrt oder verbracht werden. Hunde weiterer Rassen sow e deren
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Kreuzungen unterei nander oder mit anderen Hunden, fur die nach den
Vorschriften des Landes, in dem der Hund standi g gehalten werden soll
eine Gefahrlichkeit vermutet wird, dirfen aus dem Ausl and nicht in

di eses Land ei ngefihrt oder verbracht werden.

8§ 11 b Abs. 2 Buchstabe a Tierschutzgesetz

Es ist verboten, Wrbeltiere zu zuchten ...,

wenn damit gerechnet werden nuss, dass bei den Nachkommen mit Leiden
ver bundene erblich bedi ngte Verhal tensst6érungen oder erblich bedingte
Aggr essi onsst ei gerungen auftreten

§ 11 Tierschut z- Hundever or dnung

Ei ne Aggressionssteigerung imSinne des §8 11 b Abs. 2 des

Ti erschut zgeset zes |iegt bei Hunden vor, die ein Ubersteigertes
Angriffs- und Kanpfverhalten aufwei sen, das durch artgemalle Signale

ni cht hinreichend gesteuert wird. Das Verpaaren von Hunden nit anderen
Cani den i st verboten. Bei Pitbull-Terriern, Staffordshire Bullterriern
Anerican Staffordshire Terriern und Bullterriern sowi e Kreuzungen mit
diesen Tieren ist vom Vorliegen einer derartigen Aggressi onsstei gerung
auszugehen.

§ 143 Strafgesetzbuch

(1) Wer einemdurch | andesrechtliche Vorschriften erlassenen Verbot,
ei nen gefahrlichen Hund zu zichten oder Handel nmit ihmzu treiben
zuwi derhandelt, wird nmit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder nit
Gel dstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer ohne die erforderliche Genehni gung oder
ent gegen ei ner voll zi ehbaren Untersagung ei nen geféahrlichen Hund héalt.

(3) Gegenstande, auf die sich die Straftat bezi eht, kdnnen ei ngezogen
wer den. .
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